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The Latin American Video Movement

Resumen:

Como parte de un trabajo mas amplio que
reconstruye y estudia la serie de instancias
de diadlogo y eventos regionales que sirvieron
al proceso de conformacién del Movimiento
Latinoamericano de Video, inscrito a su vez
en una investigacion de largo aliento sobre la
produccion videografica boliviana, este articulo
secentraenelllEncuentrodelaRedquetuvolugar
en junio de 1989 en la ciudad de Cochabamba y
que ha sido escasamente examinado. A partir del
analisis de documentos, la pesquisa de archivos
hemerograficos y un trabajo de historia oral con
entrevistas a algunos protagonistas de aquel
momento, se repondra como fue su gestacion,
quiénes intervinieron, cémo se organizaron,
qué discusiones sostuvieron y cuales fueron sus
corolarios, a fin de advertir la fisonomia de la
reunioény su lugar especifico dentro del itinerario
diacrénico del Movimiento.

Palabras claves:

Bolivia; experiencias videograficas latinoamericanas;
historia; institucionalidad; trabajo en red.

on its bolivian appointment.

Abstract:

As part of a broader research that reconstructs
and studies the serie of instances of dialogue
and regional events that served the process
of formation of the Latin American Video
Movement, which in turn is part of a long-term
investigation into Bolivian video production, this
article focuses on the Il Network Meeting that
took place in June 1989 in the city of Cochabamba
and which has been scarcely examined. Based on
the analysis of documents, the investigation of
newspaper archives and an oral history work
with interviews with some protagonists of that
time, it will be restored how their gestation
was, who intervened, how they were organized,
what discussions they held and what were their
corollaries, in order to notice the set of features
of the meeting and its specific place within the
Movement's diachronic itinerary.
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1 Este trabajo es parte de los resultados de la investigacion realizada en el marco del Posdoctorado en
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1. Presentacion

En adyacencia e interaccion con los mundos del entretenimiento, las comunicaciones y las nuevas
tecnologias, el video latinoamericano de la década de los ochenta puede pensarse bajo la forma de un
archipiélago heterogéneo de experiencias, actores y agrupamientos, con funcionamiento auténomo.
Ese caracter no uniforme de bisquedas y modos de organizacion fue paralelo a un denodado impulso
por el descentramiento cultural, territorial, autoral y de género, redundando en una extension
geopolitica y creativa sorprendente. Desde el Rio Bravo hacia el sur, entre comienzos de la década
y mediados de los noventa, emergieron cientos de propuestas de corta, media y larga duracion que
multiplicaron voces y miradas para el audiovisual de la regidn, y no sélo fueron inspiradoras de otras
iniciativas; sino que se esforzaron por rebasar la solidaridad para pasar al pensamiento y la accion
conjuntas.

El escenario de emergencia del video latinoamericano es complejo por sus matices y contrapuntos.
En términos socio-politicos e institucionales hay que considerar el desmoronamiento de regimenes
represivos y, con distintas temporalidades, los retornos democraticos; mientras que a nivel econémico
debe tomarse en cuenta la instalacidon progresiva en todo el Cono Sur del modelo neoliberal. Ello
implicé el retiro de los Estados Nacionales de la injerencia en materia de derechos sociales —trabajo,
salud, educacion-, y, al mismo tiempo, la disponibilidad de nuevas tecnologias en comunicacion, y el
crecimiento exponencial de la TV privada y el cable, aunque sin marcos legales coherentes, ni politicas
publicas.

Asimismo, los ochenta estuvieron atravesados por una reconsideracion de la praxis ciudadana,
lo que significé una consciencia ampliada de derechos y responsabilidades que fueran mas alla de lo
estrictamente constitucional, para incluir especialmente la esfera simbélica y los derechos humanos
a la educacion, la comunicacion y la cultura. En ese contexto, si bien hubo muchas experiencias
autogestivas, cabe sefialar que distintos agentes ligados a la cooperacién internacionalyy a las Iglesias
Catolica y Evangélica, suministraron dinero, capacitacién y equipamiento a redes de organizaciones,
artistas, comunicadores y proyectos locales, para la produccion de videos, aunque no siempre de
forma organica y sostenida.

Como deciamos mas arriba, el archipiélago de realidades e iniciativas dio lugar a una explosion
productiva a nivel audiovisual con multiples variantes expresivas. Entre otras, podemos nombrar: el
video-proceso —articulado con organizaciones base, muchas veces de tono contrainformativo y de
denuncia-, el video-arte —experimentacion formal y matérica-, el video-producto —inserto en la TV
y las instituciones-, el documental histérico y el etnografico, el video-clip y experiencias ligadas a
movimientos populares, feministas e indigenas —colectivos emergentes con mucha fuerza en aquellos
afos. Para buena parte de estos proyectos, sobre todo aquellos ligados a la transferencia de medios,
las radios populares y la propuesta de la educacion popular freireana, fueron faros de inspiracion
politica, técnica y pedagdgica, nutriéndose de ambas trayectorias y “herencias”.
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Asi, la apropiacion de medios audiovisuales por sectores subalternizados y nuevos actores/agentes
creativos —por lo general jovenes-, estuvo en didlogo con multiples transformaciones suscitadas
tanto en el campo técnico-tecnolégico de las comunicaciones, como institucional, econémico y
cultural. Se correlaciond con cambios de sensibilidades politicas y generacionales, y es posible pensar
su apariciéon como un proceso convergente y no solo paralelo, con la formacidn y fortalecimiento de
cuadros politico-sindicales indigenas y populares, y el entretejido de lazos intra e intercomunitarios,
regionales, de organizaciones de base y feministas; cuestiones que, a su vez, eran parte y contribuian
a la continuidad de los procesos mas amplios de democratizacion de la sociedades latinoamericanas.

Tras su momento de emergencia (Dinamarca, 1990), la caracterizacion de la rica produccion
videografica del periodo ha tardado en recibir la atencion por parte de la historiografia (Mufioz,
2009; Lobeto, 2009; Lifiero, 2010; Margulis, 2014; Tadeo Fuica y Balas, 2016; Aimaretti, 2017, 2018,
2018b y 2019); y su recuperacion debe entenderse en sintonia con un retorno mas amplio sobre el
campo cultural de las transiciones democraticas de la region (Longoni et al., 2014). En pos de aportar
al estudio de esta area-problema, el presente articulo se centra en el fendmeno del Movimiento
Latinoamericano de Video, cuya emergenciay desarrollo implico un proceso multicausal que fue desde
la apropiacion local de una tecnologia global, hacia la construccion colectiva de una Red regional de
proyectos, imagenes, practicas y sensibilidades.

En efecto, el Movimiento fue una plataforma de experiencias diversas cuya acta de fundacion se
formalizé endiciembre de 1987 en el marco del IX Festival Internacional del Nuevo Cine Latinoamericano
de LaHabana donde se redacté la Declaracion “A veinte afios de Vifia del Mar: por el video y la television
latinoamericano”, que fue firmada por diecinueve videastas, técnicos e investigadores representantes
de instituciones de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Cuba, Ecuador, México, Nicaragua, Panama,
Pert y Uruguay. Esta Red funcion6 como un espacio de interlocucion e integracion subcontinental
preocupada por establecer relaciones de cooperacion y evitar la atomizacion, potenciar el desarrollo
y organizacion de los grupos nacionales en pos del cambio democratico, mejorar e incrementar la
fluidez de informacion y circulacidon de producciones, sistematizar las propuestas en curso, socializar
aprendizajes parciales y generar ambitos de capacitacion. Desde el comienzo, existid el interés por
la investigacion y el intercambio con estudiosos de la comunicacidn quienes, mas que visitantes
eventuales, fueron parte activa del Movimiento que entonces tuvo un caracter practico y tedrico.

Fue en los Encuentros Autoconvocados —nodos de reunion- donde el archipiélago funcionabay se
percibia como continente: tomaba fuerza, autoconciencia e insumos variados para enfrentar desafios
localizados bajo una suerte de “fertilizacién cruzada”. Mientras se asentaba una conciencia y una
vocaciéon como Red, capaz de instalar un lenguaje comun y temas-problema en agendas locales; éstas
nutrian de estrategias, entusiasmo y empuje al Movimiento.

Como parte de un trabajo mas amplio que reconstruye y analiza la serie de instancias de didlogo y
eventos regionales que sirvieron al proceso de conformacion del Movimiento, inscrito a su vez en una
investigacion de largo aliento sobre la produccion videografica boliviana, este articulo se centra en
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el Il Encuentro de la Red que tuvo lugar en junio de 1989 en Cochabamba y que ha sido escasamente
examinado, si se lo compara con la primera reunién en Santiago de Chile en 1988 o la tercera en
Montevideo en 1990 (Dinamarca, 1990; Lobeto, 2009; Alvira, 2016; De la Fuente y Guerrero, 2018). En
esta oportunidad, a partir del andlisis de documentos, la pesquisa de archivos hemerograficos y un
trabajo de historia oral con entrevistas a algunos protagonistas de aquel momento, se repondra cémo
fue la preparacion de la cita, quiénes intervinieron, cémo se organizaron, qué discusiones sostuvieron
y cuales fueron sus corolarios, a fin de advertir la fisonomia de la reunién y su lugar especifico dentro
del itinerario diacrdnico del Movimiento.

1.1La antesala

EL “balance 1988" del Movimiento fue altamente positivo: a un afio de su fundacidn, los videastas
concretaron tres espacios de formacion con seminarios en Montevideo, Costa Ricay Quito; sostuvieron
un encuentro autoconvocado especifico en Santiago de Chile, sin perder su lugar en un marco de
visibilidad e interlocuciéon mas amplio en la ciudad de La Habana. Supieron crecer numéricamente y
en diversidad de paises intervinientes; consiguieron organizar instancias de intercambio en distintos
puntos del continente con el esfuerzo logistico que comporta semejante extension territorial;
y proyectaron hacia adelante un segundo encuentro para darle continuidad a las tareas y desafios
programados. Todo ello sin olvidar el progresivo enriquecimiento de un lenguaje y narrativa identitaria
compartidos, a partir de la elaboracion de pronunciamientos conjuntos.

Segun Hernan Dinamarca (1990, 138) habia sido en octubre de 1988 en Quito, durante el Seminario
“Experiencias de Video en América Latina”, cuando se propuso a Bolivia como sede del Il Encuentro
—de hecho el Documento Final ya la sefiala como anfitriona-; aunque German Lifiero (2010, 117)
sostiene que fue en el marco del Primer Encuentro Autoconvocado de Santiago en abril de 1988. Por su
parte, Alfonso Gumucio Dagron (1989b, 1) situa el ofrecimiento de la delegacion boliviana en marzo,
cuando el primer Seminario de la Red, titulado "“El Video en la Comunicacién Popular”, desarrollado
Montevideo; mientras que la Convocatoria al Encuentro publicada en el 6rgano de difusion de ideas
del Movimiento del Nuevo Cine y Video Boliviano —Revista Imagen N2 6- sefiala que la decision se
tomaé en Cuba en diciembre de 1988. Es probable que a partir de su expertise previa, los representantes
bolivianos plantearan en todas y cada una de las reuniones de 1988 ser pais anfitrion en 1989: la idea
aparecio en Montevideo, ofrecieron ser sede en abril, sostuvieron la propuesta en agosto (Costa Rica) y
octubre, y en diciembre sellaron oficialmente la decision en La Habana. Los motivos eran varios:

Justificamos esta propuesta por la real expansion delvideo boliviano que ha permitido experiencias eficaces
en la concentracidn de esfuerzos (...) 7 encuentros nacionales (...) Los Festivales Condor de Plata, con una
experiencia de 7 afios (...) Proyectos integrados como el de UNESCO-ERBOL (...) estamos seguros que, en
la dimension latinoamericana, somos uno de los pocos paises que tienen una organizacion ya consolidada
como es el Movimiento del Nuevo Ciney Video Boliviano (...) (Convocatoria Encuentro Latinoamericano de
Video - Cochabamba 89, 1989, 40).

NAWI. Vol. 5, Nim. 1(2021): Enero, 55-73. ISSN 2528-7966, e-ISSN 2588-0934



Aimaretti, M. (2021).
El Movimiento Latinoamericano de Video en su cita boliviana.

En el ultimo espacio de reunién de aquel flamante 1988, durante el X Festival Internacional de
Cine de La Habana, los videastas elaboraron —como en cada cita- un documento: en este caso la
Segunda Declaracion de La Habana “Video Latinoamericano: Avances y Desafios”. Alli se ponderaba
que las diversas instancias de intercambio realizadas en el afo efectivamente habian fortalecido la
convergencia continental del movimiento; aunque también se admitia la fragilidad en la coordinacion
y organizacion a nivel macro:

Se reconoce que se iniciaron esfuerzos por crear o consolidar las organizaciones nacionales que representan
alos realizadores comprometidos con la realidad, pero que este objetivo, ain no responde a las necesidades
de concertacion, unidad y apoyo que demanda la dindmica del movimiento latinoamericano de video
(Segunda Declaracion de La Habana, 1989, 42-43).

En efecto, el reto prioritario que se perfilaba de cara a 1989 era conseguir una mayor consistencia
en términos de estructura global (institucionalizacion y representatividad de cada pais miembro).
Podemos sospechar que, como medida orientadora, en parte por eso se habria decidido evitar
la proliferacion de eventos que reiterativamente abordasen los mismos temas, acordando la
concentracion de esfuerzos y recursos: asi, en 1989 sélo se harian dos reuniones, la autoconvocada
(sede rotativa), y otra en La Habana (Gumucio Dagron, 1989, 1).

Ahora bien, dentro del “desafio macro” de dar solidez estructural al Movimiento Latinoamericano
estaba implicita la discriminacion y cualificacion de esas dos instancias de trabajo y organizacion
colectivas. Dinamarca (1990, 137) ha sefialado que fue entonces cuando se diferenci6 la funcidn entre
los encuentros “autoconvocados” desde y entre videastas; y el cubano, entendido por algunos como el
“espacio natural de reunién”; mientras German Lifiero destacd que, justamente, aquello que generaria
desgastes al interior de la Red, fue la colision entre distintas percepciones sobre el lugar de Cuba como
ambito de referencia. Esto es: “(...) la decision de algunos miembros de permanecer auténomos de
la influencia cubana (la que histéricamente habia conducido los destinos y sellado el perfil del ya
extinto Movimiento del Nuevo Cine Latinoamericano)” (2010, 118). Eran varios los jovenes que no
querian ninguna tutela por parte de los cineastas consagrados o de Cuba que modificara lineamientos
y proyecciones del Movimiento Latinoamericano de Video. Por eso es que el caracter explicitamente
“autoconvocado” y su jerarquizacion eran tan importantes: porque frente a lo que La Habana esperaba
o tenia interés en mostrar y fomentar en su Festival; ayudaba a subrayar la autonomia y garantizar la
diversidad del Movimiento de Video.

El realizador chileno Hermann Mondaca recordd: “Nosotros asumiamos como propia la historia
del Nuevo Cine Latinoamericano (NCL) [el cine militante], pero con criticas; porque eso tenia cierto
dirigismo y un manejo desde La Habana con fines propagandisticos (...) Lo nuestro no era la Revolucion
del NCL, ni la dependencia de Cuba, sino la autonomia y la libertad” (entrevista). Ademas, tal como
sefialo el videasta uruguayo Esteban Schroeder, no todos los compaiieros tenian presente la trayectoria
del NCL: “En algunos hacedores no habia conciencia respecto de antecedentes del cine y su funcion
social, ni mucha pretension en convertirse en cineastas o respetar a "los consagrados"” (entrevista).
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Lo cierto es que si bien en el documento comun de diciembre de 1988 el Festival cubano se define
como un espacio “para la evaluacion de las actividades del video en el afio saliente y preparacion de
las tareas del afio entrante” en lo que podriamos pensar como una instancia embrague, de mediacion
y gestion de recursos entre Encuentros; también se recomienda que rumbo a Cochabamba ‘89 cada
pais elabore “un informe sobre (...) el nivel de relacion con el Comité de Cineastas de Latinoamérica, la
Fundacion del Nuevo Cine Latinoamericano y la Television de Servicio Publico” (Segunda Declaracién
de La Habana, 1989, 44). Esto es, un diagnostico que permitiera estimar perfiles, pero en funcién de un
centro rector supervisor: La Habana y el Movimiento del Nuevo Cine Latinoamericano.

Mondaca rememord que eran los cubanos quienes incitaban la implementacion de un disefio
estructural para el Movimiento de Video: “(...) habia cierto impulso por reproducir la forma, la
estructura del Nuevo Cine Latinoamericano, mecanicamente, al video (...) Pero era mejor algo extenso,
difusoy diverso que una estructura monolitica” (entrevista). En efecto, laidea de considerary comenzar
aimplementar estrategias de organizacion institucional habria generado opiniones encontradas:

Todoindica que en Cochabamba se manifestara laintencién de forzar la creacion de un ente latinoamericano
que agrupe a los realizadores del video del continente. Esto seria un absurdo, puesto que todavia no se
han dado las formas de representatividad nacionales que pudieran permitir un salto cualitativo de esa
naturaleza (...) Por supuesto que la decision de crear una sigla mas puede darse muy facilmente (...) pero no
pasaria de ser una medida demagdgica y sin contenido. Debemos aprender de las experiencias frustrantes
que el cine latinoamericano ha acumulado en ese orden (...) La tentacion de erigirse en fundadores es
grande (...) Al cabo de los afios nadie asumira la responsabilidad de haber dado nacimiento a un elefante
blanco que vino a pisotear en el jardin del video latinoamericano las plantitas que habian comenzado a
crecer (Gumucio Dagron, 1989, 1).

Asi pues, en funcién de querer evitar el desgaste por cierto desajuste entre objetivos ambiciosos
y capacidad operativa de sus miembros; enfrentar el desafio de la representatividad y articular una
red de interlocucién de amplia cobertura regional que expresara organicamente las realidades de
los paises miembro; y redefinir ambitos de competencia e interlocucién en la relacién con Cuba; el
objetivo general del Encuentro de Cochabamba que quedd planteado en la Convocatoria —y se
desprendia del Documento Final de Quito y de la Segunda Declaracion de La Habana-, era avanzar en
la organizacién del Movimiento sentando sus fundamentos, asi como “analizar el impacto y la eficacia
del mundo (sic - por medio) como instrumento de la Comunicacion Popular” (Convocatoria Encuentro
Latinoamericano de Video - Cochabamba 89, 1989, 41).

2. Bolivia recibe a los videastas

2.1Los preparativos

Ahora bien: ¢qué agentes conformaron el Comité Organizador y tuvieron a su cargo la
responsabilidad de llevar adelante Cochabamba ‘89, con semejantes expectativas estructurales y de
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“institucionalizacion”? Pues bien, la produccion del evento se encaré como tarea nacionaly transversal
al sector, e intervinieron instituciones y actores heterogéneos provenientes de las dos ciudades con
mayor concentracion de proyectos videograficos, La Paz y Cochabamba, aunque también hubo otros
involucrados que tenian cobertura en todo el pais: el elemento comun es que todos estaban ligados
al audiovisual y los medios de comunicacion en su vertiente alternativa y cercana a organizaciones
populares.

Ademas del Movimiento del Nuevo Cine y Video Boliviano (MNCVB), el Centro de Comunicacion
Juan Walparrimachi (CCJW)', el Centro de Educacion Popular QHANA, el Centro de Integracion de
Medios de Comunicacion Alternativa (CIMCA) y la productora Nicobis?, fueron parte la Secretaria
de Comunicacion de la Conferencia Episcopal Boliviana®, la Red de Escuelas Radiofonicas de Bolivia
(ERBOL)* la Unidon Nacional de Instituciones de Trabajo y Accidon Social (UNITAS), Audiovisuales
Educativos (AVE)®, la Oficina Catdlica Internacional del Cine-Bolivia (OCIC), la Cinemateca Boliviana®,
el Centro de Apoyo Técnico a la Educacion Popular (CATEP), Tarpuy® y el Colectivo de Comunicacion
Antara (COLCOM). Contando con la ayuda de Julia Vargas de AVE —desde Cochabamba-, y Francisco
Cajias —desde La Paz-, la coordinacion ejecutiva general incluy6 a Alfredo Roca y Roberto Alem

1 Walparrimachi funcioné como ONG y productora, ejecutando proyectos de capacitacion en zonas campesinas
e indigenas, realizando produccidn propia y contratos independientes. Roberto Alem evocé: “Walparrimachi nacié
como brazo comunicacional de un partido politico [se refiere al MIR-Movimiento de Izquierda Revolucionario], y
desde antes los que formamos CCJW teniamos militancia y actudbamos en una linea de concientizacion a través del
video en comunidades y barrios marginales (...) veiamos en los medios audiovisuales la oportunidad de socializar
tematicas nuevas, educativas y de impacto en temas como género, salud, cultura, politica, y otros” (entrevista).
Ademas de Alem y Alfredo Roca, fueron parte de Walparrimachi Luis Mérida, Eduardo Ruiz, Mary Cruz Canedo, José
Salinasy Silvia Antezana.

2 Para una historia del MNCVB ver Aimaretti (2019). Para el analisis de las experiencias de QHANA y CIMCA ver
Aimaretti (2018, 2018b) y para el analisis de Nicobis ver Aimaretti (2019b).

3 Unidad dependiente de la Comision Episcopal de Educacion, que acompafiaba experiencias educativas que
integrasen los medios de comunicacion desde la innovacion y una perspectiva evangelizadora. Ademas de capacitar
en técnicas de comunicacion popular, la entidad registraba sus acciones mediante video (S/D, 1987, 4).

4 En linea con los postulados de la iglesia tercermundista de Medellin y Puebla, ERBOL nace en 1967 como
institucion de alfabetizacion a partir de la radio. Apoyaba a organizaciones populares en pos de un mayor grado
de protagonismo y participacidn social. Hacia fines de los ochenta estaba constituida por 13 radios en siete
departamentos del pais (S/D, 1987b, 4).

5 Institucion cochabambina fundada en 1982 por Julia Vargas, orientada a la produccion de audiovisuales
educativos para el ambito formaly no formaly ligada a organizaciones de base. También se encargaba de la difusién,
el seguimiento y evaluacion de proyectos (S/D, 1988, 4).

6 Entidad de caracter privado, pero que constituye por Ley el reservorio oficial de la imagen en movimiento
de Bolivia. Fue fundada en 1976 y promueve la investigacion y la difusion del cine y el audiovisual local mediante
diversas actividades.

7 Institucién nacida en 1985, cuyo propdsito era poner al servicio de las organizaciones populares, espacios de
capacitacion y educacion ligados al desarrollo de la comunicacién alternativa y autogestiva (S/D, 1988b, 4).

8 Productora cochabambina dedicada a la realizacién de programas televisivos en idioma quechua, dirigida por
Luis Bredow.
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miembros de Walparrimachi, Néstor Agramont del Movimiento y QHANA, Alfredo Ovando del
Movimiento y Nicobis, Marcos Loayza del MNCVB y Rodrigo Ayala de OCIC Bolivia. Todos habian ido en
representacion de Bolivia a alguna de las citas del Movimiento del afio anterior, pero el peso especifico
que tenian en el campo local hacen que Agramont, Alem y Roca hayan sido las llaves estratégicas para
la consecucidn del Encuentro en el valle.

Agramont fungio durante 1988 como Secretario Ejecutivo del MNCVB, siendo representante oficial
en el Primer Encuentro, y es posible que haya sido a instancias suyas en complicidad con su colega
cochabambino Roberto Alem —a quien conocia desde hacia afios- que Bolivia se convirtiera en pais
sede del Segundo Encuentro, tomando en cuenta, ademas, que en 1990 Agramont fue representante
boliviano en el Tercer Encuentro Latinoamericano de Video de Montevideo. Por su parte, desde 1984
Alemy Roca trabajaban en Walparrimachi (Cochabamba) y, segun recordaron, gracias a los encuentros
nacionales que organizaba, la entidad era una suerte de “nexo de vinculacidn nacional, con muy buenas
relaciones entre oriente y occidente” (entrevista).

Por tanto, muy probablemente, el clima amable del valle, el evitarse el problematico “mal de
altura” propio de los visitantes a La Paz, el impulso a la descentralizacion de eventos culturales, el
sostén de una organizacion sectorial de amplia cobertura como el MNCVB y la expertise logistica en la
organizacion de eventos a nivel nacional que ya tenia en su haber Walparrimachi, hayan decidido a la
delegacion boliviana a ofrecer como sede la ciudad de Cochabamba.

El financiamiento para montar esta reunién fue austero. Se consigui via convenios e intercambios
no solo con el Centro Portales —donde se desarroll6 el evento-, sino con empresas privadas, hoteles
y restaurantes, que auspiciaron el Encuentro a cambio de publicidad. Segun recordaron Alem y
Roca la Cooperacidn Técnica Suiza (COTESU) realizé un aporte econdmico para solventar los gastos
administrativos, y mediante la productora pacefia de Liliana De la Quintanay Alfredo Ovando, Nicobis,
se consiguié una donacién de 200 cassettes UMATIC de 60’ para la distribucién de materiales.

En términos operativos, junto a Ruth Aramburu (de AVE), Roca se encargd de la coordinacion y
logistica de los participantes (alimentacion, transporte, alojamiento, pasajes); mientras Francisco
Cajias, Agramont y Alem estuvieron a cargo de la técnica del Encuentro. EL Gltimo rememord: “(...)
era un loquero el copiado, teniamos 10 grabadoras UMATIC, traidas de todo el pais, copiando las 24
horas"” (entrevista).

1.2 Lacita

Entre el 19 y el 23 de junio de 1989 el valle cochabambino vio llegar a realizadores de todo el
continente: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Nicaragua, Pert y Uruguay
fueron las delegaciones de este Il Encuentro Latinoamericano de Video Autoconvocado. Amén de los
173 integrantes regionales —23 vinieron de Brasil, y 28 de Pert, mientras 60 fueron los participantes
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bolivianos-,? concurrieron a la reunion Regina Festa (Brasil), Octavio Getino (Argentina) y Manuel
Calvelo (Pert) —expositores principales-, quienes tenian una amplia experiencia practica, pedagoégica,
reflexiva y en gestion. Se conté ademas con la presencia de asistentes externos que viajaron desde
EE. UU. y Canada, por lo que puede suponerse que las instancias de trabajo anteriores y su amplitud
geografica, hayan concitado cierta atencién internacional. Segin Marcos Loayza la comisién
organizadora discutié mucho para que “entren todos” quienes quisieran participar; esto es, que todas
las tendencias tuvieran un espacio en Cochabamba, desde el videoarte al video comunitario, o las
ONG. “Sobre todo —recordé-, porque teniamos en cuenta que Cooperacidn Internacional apoyaba
econdmicamente ciertas propuestas y no otras, con pasajes y recursos, y que entonces algunas
tendencias tendian a tener mas presencia que otras” (entrevista).

EL espiritu que se respiraba era de mucho entusiasmo, semejante al de Santiago. Como evocd
Schroeder:

Todo era muy intenso, lo que haciamos lo haciamos muy apasionadamente, empaticos con otros colegas
que hacian cosas parecidas. Era algo muy explosivo, muy provocador. Si en Chile me sorprendid la magnitud
del Encuentro y que eran muchos y distintos paises; en Cochabamba yo ya sabia que todo esto estaba
pasando, entonces fue una participacion distinta, de elaboracién conjunta de documentos (entrevista).

En idéntica direccién, segln recordara el chileno Hernan Dinamarca, la ténica de las reuniones era
absolutamente energizante: “Desde el punto de vista humano fueron espacios muy potentes, muy
buena energia, mucha solidaridad, muchas redes, mucha fiesta (...) Siempre estabamos juntos y todo
era muy diverso: tanto por los paises de origen, como por lo que cada uno hacia” (entrevista). Si bien
no habia lideres a los que responder —aunque si referentes-, bien vale traer a colacién la impresion
del chileno Hernan Lifiero en relacién a los “alineamientos” y afinidades nacionales “hacia adentro”
del Movimiento:

Hablar de la delegacidn brasilera era ponerse un poco en alerta porque ella era muy importante —Regina
Festa era un tremendo nombre-, y también asi nos lo hacian sentir. La opinién de los brasileros era algo que
todo el mundo estaba esperando. Algunos se alineaban con Brasil porque habia un cierto poder en ellos;
y otros no. Ellos generaban cierta expectativa, cierta tension de polaridad... yo creo que porque tenian un
trabajo enorme, muy bien realizado y diverso (...) y asi es que ellos podian hablar con mucha propiedad (...)
La delegacién cubana también oficiaba como polo de atraccién/distancia (entrevista).

La logica del Encuentro se dividié en dos: durante las mafianas se planted un trabajo de descripcion
y evaluacién critica a partir de los informes nacionales e institucionales; mientras que por las
tardes se desarrolld la tarea por comisiones. Cada delegacion/representante contaba con veinte
minutos para exponer su situacion y hacia el mediodia se elaboraba un plenario de conclusiones de

9 De los demas paises no se tienen referencias. Ver Elias (1989).
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cuarenta minutos'. Tras el almuerzo, de lunes a viernes se sucedieron, una por dia, las comisiones de:
Produccidn; Distribucion, Difusion y Mercado; Legislacion; Reunidn por paises; y Planificacion. Estas
dos ultimas tenian por propdsito discutir la estructura y organizacion del Movimiento, habiendo ya
pasado por la puesta en comun de las realidades locales y el trabajo por areas, lo que brindaba mas
elementos concretos para un posible disefio institucional. La muestra de videos se dio de martes a
jueves tras las reuniones de comision, y aunque se visionaron una buena cantidad de trabajos y muchos
mas fueron los copiados, el balance habria sido critico respecto de la cantidad y calidad de tiempo para
un visionado reflexivo, notandose cierta desarticulacion al respecto (Dinamarca, 1990, 144).

También, como en el encuentro anterior, quienes fueron participantes elaboraron un documento
comun: la “Declaracion de Cochabamba”, donde reforzaron los consensos alrededor de cuatro items de
caracterizacion del Movimiento Latinoamericano de Video, ya presentes en otros pronunciamientos.
Es decir: vocacion democratica, diversidad —de experiencias productivas, agentes intervinientes y
opciones estéticas—; autonomia —respecto de cualquier instancia-, y voluntad de integracion regional.
Pero una serie de elementos distintivos de este documento merecen ser destacados.

Primero, aunque breve, la aparicion de la tematica de género: esto es, la necesidad de incorporar de
modo mas franco lavoz y la mirada de las mujeres latinoamericanas, su experiencia vital y videografica.
“No hay que olvidarse —insistid el peruano Rafael Roncagliolo- que el Movimiento se fortalece mucho
con mujeres que vienen de la izquierda y que han sufrido el machismo en los partidos, y saltan de
la militancia partidaria a la militancia feminista. Son mujeres que vienen con una experiencia
organizacional muy Util” (entrevista).

Reparemos que, durante el espacio destinado a las proyecciones criticas entre colegas, se habria
suscitado una fuerte polémica por el video de la carioca Cristina Xavier titulado Cara a cara, el cual, aun
atravesando la barrera del idioma, habria movilizado a la platea masculina (Minatel, 1989, 1). Amén
de la sensibilidad que la tematica de género estaba generando en el sector, es muy probable que la
mencion en el documento haya sido a instancias (y presion) de las anfitrionas, pues poco antes del
Encuentro, el 1de junio de 1989, se habia dado a conocer el Manifiesto de las Videastas Bolivianas al
que suscribieron 12 mujeres del medio. Alli exigian:

(...) la valoracion de su trabajo audiovisual, la ponderacion de la tematica femenina, la lucha contra la
discriminacion, la validez de un sub-agrupamiento dentro del Movimiento localy regional, la divulgacion de
las labores y filmografias femeninas, la realizacion de talleres de capacitacion, y la canalizacion de recursos

10  Segun el programa, el lunes habrian expuesto Bolivia, Cuba, Uruguay, Ecuador y El Salvador; el martes Chile,
Colombia, Venezuela, Costa Rica, Honduras, EE.UU. y Canada; el miércoles Pert, Argentina, México, Nicaragua y
Brasil; y el jueves las instituciones IPAL, UNDA-OCIC, Vision Latina y GIP. Sin embargo, en otros archivos se hallaron
diferencias respecto del listado de paises intervinientes, y no se encontraron menciones a El Salvador, Venezuela,
Honduras y México; mientras que, a la inversa, se referencia a Panama y Paraguay que no figuran en el programa
del evento. Ello podria deberse a viajes cancelados en el Gltimo momento, o que, a falta de fondos, algln pais haya
enviado su material a través de un emisario (pais de cercania).
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econdmicos. Pedian también la apertura de una categoria especial en el concurso nacional Céndor de Plata
y la legitima remuneracion por el trabajo realizado a fin de consolidar la profesionalizacion (Aimaretti,
2017, 22).

Otro elemento a considerar del texto es que enfatiza la necesidad de fortalecer la capacidad de
generar discursos audiovisuales propios —a “500 afios” de la Conquista-, avanzando en el objetivo de
coproducciones “bilaterales y multilaterales”, una meta que habia sido enunciada en la Declaracion
de San José. En ese sentido vale la pena notar que, a diferencia del Manifiesto de Santiago, aqui se va a
priorizar la profesionalizacion de las practicas a partir de mejores y mayores instancias de formacion
a las que se ve como insuficientes y esporadicas. Correlativamente, se haria fundamental —en cada
escena nacional- avanzar sobre una normativa o legislacion integral respecto de los medios: una
politica comunicacional que proteja, estimule y provea de recursos materiales y econdmicos a las
propuestas videograficas alternativas y populares. Cabe destacar que este Ultimo punto, amén de que
habia sido planteado en San José, ya era parte de la agenda de discusiones de la escena boliviana desde
hacia unos afios, por lo que probablemente sus agentes aprovecharon el Encuentro como espacio de
ensayo y sistematizacion de ideas respecto de un tema que les venia preocupando, contagiandose del
entusiasmo de sus pares para seguir impulsando la lucha por una ley del cine y el audiovisual.

Ademas de estos consensos y nuevos rasgos en la fisonomia del Movimiento, también se
produjeron disensos: polémicas que, fundamentalmente, tenian que ver con la capacidad/incapacidad
para dotar de una estructura y empujar un proceso de institucionalizacion. Mas alla de las diferencias
evidentes, es posible que en el ejemplo cercanoy exitoso —en términos econdmicos y simbdlicos- de los
cineastas del Movimiento del Nuevo Cine Latinoamericano, se haya cifrado un horizonte aspiracional
en combinacion con cierta ansiedad de la delegacion cubana que ya comentamos. Dinamarca recordo:

Cuba fue un pais muy generoso y solidario con todas las experiencias que en esos afios se estaban dando
en América Latina. Dicho esto, creo que habia gente de la estructura cubana del audiovisual, del video
latinoamericano e investigadores que venian de esa tradicion del Nuevo Cine Latinoamericano que tenian
una mirada mucho mas ideologizada y querian controlar el Movimiento. Uno notaba que ahi habia cierta
tension. Pero lo cierto es que no tenian capacidad para controlar un Movimiento, que era muy diverso, que
estaba operando en otras coordenadas y que no toleraba ese control ideologizado de una izquierda mas

antigua. Este era un Movimiento mas versatil, con intereses diferentes a la Revolucion (entrevista).

Durante el desarrollo de las actividades la mayoria de las delegaciones se manifestaron en contra de
la creacidn de una organizacion macro a nivel continental: “jMenos mal que no generamos un elefante
blanco! —rememoro Esteban Schroeder- Era un absurdo: el Movimiento no tenia “densidad” y no habia
ninguna necesidad tampoco de una estructura. Era (...) un Movimiento en medio de una circunstancia
de irrupcion tecnoldgica, pero no sé si tenia sentido [sostener una forma institucional]”. En efecto,
las resoluciones de las comisiones y plenarios fueron contundentes al respecto, asentando que la
prioridad era avanzar en el fortalecimiento de los lazos a nivel nacional —coordinacién/asociacion
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local-: “Los relatorios concluyen que el momento no es adecuado para pensar en una organizacion a
nivel continental (...) Se considera prematuro crear una red latinoamericana de difusion en la situacion
actual” (Declaracion de Cochabamba, 1993, 74-75).

Segun Dinamarca (1990, 143) el debate por la forma especifica de organizacion del Movimiento
podria resumirse en una “estructura con fines prestablecidos” versus “procesos abiertos”, lo que el
autor llama un proceso organizacional constituyente o instituyente. Si el primero aspira a organicas
permanentes y programas a largo plazo, pero puede llegar a ahogar la pluralidad; el segundo pondera
procesos y espacios de articulacion/relacion, aunque podria caer en la dispersion. Cabe pensar que si
por el tiempo histdrico de su emergencia el Movimiento del Nuevo Cine tenia una mirada estructural
del mundo cultural y social, y una praxis estructurada en términos organizativos tendiendo hacia la
institucionalizacion; y los ochenta se presentan como un tiempo de crisis de estructuras verticales
tradicionales, predominando las formas organizativas mas fluidas y moleculares; la pregunta-debate
que en ese momento se planteaban los videastas podria ser caja de resonancia de un cambio de
sensibilidad mas amplio y epocal.

Ahora bien, también valdria preguntar: ¢por qué no elaborar una estructura “de sintesis”, que
integrase cierta institucionalidad con flexibilidad? Para Hermann Mondaca la respuesta era doble,
pues

habia una serie de desconfianzas que surgian en los propios paises a partir de la accion de las ONG/
Agencias de Cooperacion. Las fuentes de ingreso estaban asociadas a eso (...) Se deslizaba la pregunta de
¢aquién beneficia mas?, ¢a los proyectos o a las ONG? (...) [pero ademas] no se queria quedar atrapado en
el modelo de tutoria cubano (...) Todo esto no era tan explicito, publico, porque no se queria introducir una

discusion que enemistara (entrevista).

Una solucion intermedia o de sintesis hubiera requerido de espacios, tiempos y creatividad para
la negociacidn y los consensos, pero las agendas nacionales videograficas transitaban momentos
distintos de desarrollo y, por cierto, bastante complejos por la cantidad de desafios abiertos y
simultaneos: cada escena luchaba por una ley de cine y audiovisual, veia con preocupacion la merma
de ayuda y cooperacion internacional, y en varios casos se debatia entre la insercion profesional en la
TV o su antagonismo. Por ello, también es comprensible que hubiera quienes, aun sin la estructura
organica del Movimiento, apostaran a la hegemonia de una de las tendencias del video: aquella que era
dominante en su propia “escena-escala nacional”.

Por ejemplo, a comienzos de los noventa Chile y Uruguay estaban priorizando la produccion
profesional rentable porque en sus coyunturas era factible hacer carrera en la television: de ahi que en
los Encuentros éstas delegaciones hicieran sinergia de propuestas a partir de puntos de vista afines. En
ese sentido, Dinamarca evoco:
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Uruguay, donde era mas fuerte esa tendencia, organizando Montevideo 90, fue un triunfo de esa
sensibilidad, lo que termind siendo factor de gran tensién entre un Movimiento de video casi Ginicamente
orientado a insertarse en la TV, versus sectores que estaban en una cosa mas purista, que era “NO alaTV”
(...) eso se notd y empezaron a manifestarse también ciertas tensiones personales, producto de ese blanco
y negro (entrevista).

Por todo lo dicho, entonces, no sorprende que dentro de las propuestas especificas que se consignan
en el Documento Final de Cochabamba, dentro del acapite “difusion, distribucién y mercado”, figure el
siguiente objetivo: “Intercambiar experiencias, investigar y capacitar para responder adecuadamente
a las demandas del mercado manteniendo los principios fundamentales que inspiran al Movimiento
del Video en América Latina” (Declaracion de Cochabamba, 1993, 75). Una empresa dificil —por no
decir una verdadera paradoja-, teniendo en cuenta que en el mismo documento, apenas unas lineas
después, se insiste en aclarar la conciencia de que “el financiamiento condiciona el proceso de
produccion y ambos determinan el temay el lenguaje del video” (Idem).

Desplazado de la agenda comun el tema del encuadre institucional del Movimiento, aiin restaba
pronunciarse respecto del lugar y competencias que las instancias autoconvocada y cubana tenian mas
o menos oficialmente para todos los videastas; asi, en la Declaracion se insiste en que los Festivales
—y aqui se coloca el de La Habana a la par de otros (Bahia, Rio de Janeiro, etc.)- son un ambito de
interlocucion entre Encuentro y Encuentro. Esto es, un espacio para darle continuidad a los lazos y
dialogos suscitados en los espacios Anuales Autoconvocados que serian la instancia Unica de toma de
decisiones, acotando, entonces, la “relevancia” del escenario cubano.

Sin embargo, cuando en diciembre de ese afio los videastas se encontraron en el XI Festival y
suscribieron a la “Tercera Declaracion de La Habana”, los términos de esa relacidon parecian haber
cambiado. Seguin Dinamarca, aqui ya se percibe una merma en la participacion de actores, y se reaviva
la polémica sobre el peso de las reuniones en la isla:

La Declaracion de La Habana de 1989, establecié que es en el festival anual, “como espacio de reunion
permanente”, donde se discuten “los problemas generales y estratégicos del Movimiento”. Mientras que
los encuentros autoconvocados los define como “Eventos intermedios” (“Declaracion de La Habana”, en
Dinamarca, 1989, 142).

Como es evidente, ésta y la Declaracion de Cochabamba, elaborada apenas seis meses antes, son
contradictorias y marcan una tension significativa hacia adentro del Movimiento, o entre una parte del
Movimiento y la delegacion cubana.

2.3 Los sarmientos: la organizacion de las mujeres y la teoria audiovisual

Teniendo en consideracion la formacion del subgrupo de videastas bolivianas y la mencién a
cuestiones de género en el documento final, vale la pena destacar una interesante deriva del Encuentro
boliviano. Para la misma época de Cochabamba, el Instituto para América Latina (IPAL), con sede en
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Lima, tenia en marcha una videoteca que procuraba el intercambio de informacion y materiales de la
region (aspiraba a ser, ademas, una distribuidora)". Constatando que habia un nimero significativo
de producciones femeninas, y que en el Perl estaban trabajando cerca de veinte videastas mujeres,
emergio la propuesta de generar un Festival, idea que tom¢ fuerza en Cochabamba. Un Festival que
contribuyera al encuentro entre realizadoras y la reivindicacion y divulgacion de sus tareas creativas en
el espacio audiovisual regional. Tal como recordd la peruana Rosario Elias:

Detectamos que frente al volumen de produccidn, eso no se reflejaba en ninguna asociacién, porque todo el
Movimiento lo “dirigian” los hombres. Salvo Regina Festa —a quien nosotras decididamente impulsamos-
no habia mujeres visibilizadas. Incluso ella, como intelectual, fue poco reconocida en América Latina,
cuando es una de las mujeres mas brillantes en el campo de las comunicaciones (entrevista).

En la idea germinal y la consecucion de la iniciativa tuvieron un lugar preponderante Elias
(VideoRed-Peru), Liliana De la Quintana (Nicobis-Bolivia), Ana Uriarte (Per(), Ana Maria Egafia (Chile)
y Maria Agusta Calle (Ecuador).

Asi, enjuniode 1990, va a tener lugar el | Festival de Video dirigido por mujeres titulado “Los aportes
de las mujeres videastas al video latinoamericano”, que fue fundamentalmente autofinanciado
aunque contd con el apoyo de instituciones diversas, como OXAFAM América, entidades de
cooperacion britanicas y canadienses, y también comercios locales; concitando la atencion y la
presencia de videastas no necesariamente feministas, ni dedicadas con exclusividad al tratamiento
de problematicas de mujeres. El balance del evento fue positivo y entre las profesionales aparecio
la sensacién de insuficiencia del formato “festival”, dado que habrian necesitado contar con mas
espacios reflexivos entre ellas, asi como convocar a investigadores diversos para un trabajo transversal
e interdisciplinario. Capitalizando los contactos iniciados en Cochabamba y fortalecidos en Perd, y
con esa micro-agenda de objetivos propios, el Encuentro Latinoamericano de Video Montevideo ‘90
(agosto 1990) servira para comenzar a imaginar el Il Festival (Uriarte, 1990).

Como sefialamos en laintroduccion, uno de los rasgos constitutivos de la Red fue que no sélo estaba
integrada por hacedores del audiovisual, sino también por actores del campo de la investigacion, los
cuales fueron, a su vez, correa de transmision intergeneracional: “Ellos portaban la memoria de lo
que habia sido el Nuevo Cine Latinoamericano y veian el Movimiento de Video Latinoamericano como
una recuperacion de ese espiritu. Ahi estaban Octavio Getino, Susana Velleggia, Regina Festa, Diego
Portales”, recordd Hernan Dinamarca (entrevista). Asi, el Movimiento foment6 la praxis y la teoria,
y procuré su mutua interdependencia y retroalimentacion en clave latinoamericanista. Tal como
aseguro Rafael Roncagliolo:

n Desde 1987, el IPAL tuvo primero bajo la forma de boletin (“Cuadernos-Materiales para la Comunicacion”)
y luego con formato revista, un 6rgano de difusion con la Revista Videored, la cual formaba parte de un plan mas
amplio destinado a configurar “un sistema latinoamericano de cooperacién horizontal” donde se intercambien
informaciones y producciones audiovisuales (Getino, 1996, 218-219).
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Antes que sentirnos peruanos, venezolanos, argentinos, nos sentiamos latinoamericanos. Eramos muy
conscientes de la unidad, no sentiamos diferencias nacionales: sentiamos la unidad del espacio audiovisual

y al mismo tiempo la capacidad de pensar como latinoamericanos (entrevista).

Esto se palpd especialmente en 1989. Tras el Encuentro de Cochabamba varios asistentes
uruguayos, entre ellos algunos integrantes del Centro de Medios Audiovisuales (CEMA), decidieron
organizar junto al Instituto de Comunicacion y Desarrollo (ICD) un Seminario titulado “Experiencias
en el Espacio Audiovisual: Argentina, Brasil, Chile y Uruguay”, que tuvo lugar en Montevideo el 10
y 11 de noviembre de 1989 y contd con los apoyos institucionales de la Universidad de la Republica,
la Universidad Catdlica del Uruguay, el departamento de Cultura de la Intendencia Municipal de
Montevideo y Diakonia (Suecia) —instituciones que también patrocinaran el Encuentro de videastas
de agosto de 1990. La idea surgid a partir de la necesidad de una mirada comparada entre cuatro
paises del Cono Sur, analizando los sistemas televisivos y el rol del video en los espacios audiovisuales,
de cara a los procesos de estabilizacion y profundizacion democratica, y aspirando a la integracion
regional. Frente a lo que percibian en su pais como desinterés respecto de la industria audiovisual, los
organizadores quisieron generar una instancia de debate interdisciplinario para pensar el sector. Vale
recordar que, ya desde los primeros afios de la década, la idea de “Espacio Audiovisual” sobrevolaba
en seminarios, encuentros y festivales, y que fue enriqueciéndose al calor de practicas, iniciativas
y distintas instancias de diadlogo critico entre realizadores latinoamericanos, entre las cuales los
Encuentros de Videastas y sus espacios de formacion tuvieron especial relevancia.

Sinir mas lejos, ese mismo afo, entre el 12y el 14 de abril de 1989 se habia realizado en Lima, Pert, un
importante espacio de reflexion sobre el audiovisual latinoamericano: el Seminario “Impacto del Video
en el Espacio Audiovisual Latinoamericano”. El evento, auspiciado por la Fundacién del Nuevo Cine
Latinoamericano, el Programa para el Desarrollo Internacional de las Comunicaciones de la UNESCO,
el Grupo CPU (Pert) y el IPAL, tuvo la coordinacion de Octavio Getino, y en él participaron integrantes
de 6 paises: Argentina, Colombia, Cuba, México, Peri y Venezuela. Se discutieron diagndsticos
nacionales respecto de los espacios audiovisuales locales y los usos del video en diversos contextos
(educativo, artistico y publicitario) (S/D, 1989: 119), reuniéndose luego en un volumen colectivo todos
los trabajos y sistematizaciones (Getino, 1989).

Asi pues, en Montevideo ‘89 se recuperaron ideas formuladas a lo largo de toda la década. ¢Cémo
se definia, entonces, el Espacio Audiovisual? De la siguiente forma:

Campo cultural conformado por los diversos medios de comunicacion audiovisual, en sus interrelaciones
entre si y con otros medios e industrias culturales. Sus caracteristicas basicas son: a) la creciente
articulacion entre los distintos medios e industrias culturales, impulsada por los avances tecnoldgicos
y las relaciones de poder econémico, politico, tecnoldgico y cultural que se establecen en torno a sus
procesos de produccidn, circulacion y apropiacion; b) su capacidad de articulacion entre el campo cultural
y el politico en tanto instancia clave de representacion de la realidad, generadora de concepciones y
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practicas que inciden sobre ella. EL término Espacio Audiovisual Nacional “delimita el campo de las
acciones y medidas reguladoras que habra de abarcar en una Politica Nacional de Comunicacién desde una
perspectiva integradora (Getino, 1996, 16-17).

Del Seminario uruguayo participaron como expositores Susana Velleggia por Argentina, Diego
Portales por Chile, Regina Festa por Brasil, y Roland Pais por Uruguay, mientras que Carmen Rico y
Luciano Alvarez hicieron los comentarios. Tanto las exposiciones como los comentarios enfatizaron la
importancia de consolidar una conciencia sistémica respecto de los medios, aportando a la definicion
conceptual de una nocidén clave para la época y las discusiones entre videastas, y programatica en
relacion a las politicas regulatorias de comunicacion y cultura: la de Espacio Audiovisual nacional
y latinoamericano, elaborada en clave de defensa de la soberania frente a la industria cultural
trasnacional y la concentracion monopdlica. Por eso no sorprende que, unos meses mas tarde (marzo
de1990), yyaen elmarco de los preparativos del Encuentro regional en Montevideo, aquellas ponencias
sevolcaran en un libro de divulgacion titulado Experiencias en el Espacio Audiovisual - Argentina, Brasil,
Chile y Uruguay (del cual Hernan Dinamarca fue responsable).

3. Colorarios

Por lo dicho, el balance 1989 para el Movimiento Latinoamericano de Video esta marcado por los
contrapuntos. Por un lado, Cochabamba fue una “oportunidad rehusada” pues no se cumplié con
el objetivo principal de dar forma organica al Movimiento al consensuar el reconocimiento de otras
prioridades y sentar posicionamientos que en si mismos ya estaban dando fisonomia y horizonte a la
Red: los videastas no van a volver a plantearse esta meta como parte de sus aspiracionesy se iniciara un
tiempo de transformaciones internas y posterior dispersion; en paralelo a una progresiva desconexion
con Cuba a raiz de las disputas por la jerarquia y radio de autoridad de las reuniones de La Habana y
las autoconvocadas. Aunque buscé apuntalar el fortalecimiento de la dindmica interna en cada escena
nacional, el Movimiento fue perdiendo empuje y cohesién atravesado por el inicio de un periodo de
precariedad financiera y desacople de agendas.

Puesto que en Cochabamba hubo autocriticas en relacion a formatos y recursos estilisticos,
discutiéndose la condescendencia respecto a la falta de rigor profesional, la repeticion de la matriz
testimonial y las problematicas ligadas a la difusion alternativa como modalidad excluyente
(Dinamarca, 1990, 157-158); puesto que las tareas organizativo-institucionales quedaron en un segundo
plano, y que las complejas relaciones con el mercado audiovisual y del trabajo eran una preocupacion
nada menor entre los videastas, en vistas de todo ello, resulta comprensible que de forma concertada
hubieran optado por examinar el problema del mercado y su correlacidn con el lenguaje audiovisual
como eje principal del siguiente Encuentro en Montevideo, ciudad que se designé en Asamblea como
proxima sede para 1990.

Por otro lado, resulta notable la emergencia de la voz colectiva de las mujeres, quienes no sélo
se pronunciaron publicamente, sino que se organizaron en pos de conocerse mejor e identificar
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dificultades y habilidades comunes en un medio machista y cargado de prejuicios. En efecto, en el
Encuentro de Montevideo 1990 la apuesta de género serd mas contundente en su interpelacion
a los varones del campo, buscara sustanciar un espacio de reflexion y formacion colectiva eficaz, y
demandara al Movimiento que sepa incorporar sus estrategias de gestion a la bateria de recursos de
la Red continental.

Por ultimo, en 1989 se destaca la afirmacion del concepto de Espacio Audiovisual, el cual se asentara
rapidamente en el lenguaje de los videastas y se convertira en un insumo intelectual y practico tanto en
materia productivo-creativa; de gestion, en el campo de la lucha por legislaciones acordes; como en lo
que refiere al desarrollo de una conciencia intermedial. Tal como recordé Mondaca: “Nuestro objetivo
era abrir el Espacio Audiovisual en articulacion con la sociedad civil: amplificar la capacidad social de
comunicar” (entrevista).

Y si bien la idea de Espacio Audiovisual Latinoamericano se termind de establecer justo el afio de la
“oportunidad rehusada” de organizar institucionalmente el Movimiento, la potencia del concepto en
términos de soberania simbdlica y politica, y su reivindicacion en clave de derecho, fueron elementos
de aglutinacion continental y bandera alzada hacia la promulgacion de las leyes de cine en cada pais.
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