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Resumen:

Esta ponencia se concentrard en los mecanismos cinematograficos con los que
Agarrando pueblo (Carlos Mayolo y Luis Ospina, 1978) y Un tigre de papel (Luis
Ospina, 2007) mienten para construir verdades. A pesar de la distancia temporal que
separa estas obras, del paso de los 16 mm al video, del blanco y negro al color, del corto
al largometraje, ambas coinciden en reflexionar sobre la transparencia de los registros
de lo real y en hacer evidente que la “verdad” es un artificio que no pocas veces debe
atravesar los fangosos senderos de la “mentira”. Esto nos llevara a enfatizar la escision
del punto de vista como maniobra narrativa en la primera pelicula, y el uso de
estrategias procedentes del collage, el video-arte, el cine social y el documental, en la
segunda. Finalmente, se planteara que la obra cinematografica de Luis Ospina es un
buen ejemplo de las transformaciones que ha atravesado la practica documental en las

ultimas cuatro décadas.
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Cinéma mentiré: montaje, reflexividad y critica en Agarrando pueblo y Un tigre de

papel

Introduccion

El documental parece inicialmente ser una practica cinematografica transparente,
facilmente identificable a través de su asociacion a los registros de lo real. Sin embargo,
buena parte de los escritos académicos sobre este ;género? parten una y otra vez de un
intento por definir y delimitar el campo de las practicas cinematograficas que
denominamos documentales. Buena parte de esta tarea es realizada a través de la
oposicion con el cine de ficcion, llegando en ocasiones a definiciones puramente
negativas o a aparentes paradojas, como la expresada por Bill Nichols', quien

argumenta que el documental es una ficcion (en nada) semejante a cualquier otra.

No intentaré¢ aqui dar una nueva respuesta a esta eterna pregunta, cuya urgencia cada
vez mas manifiesta es, sobre todo, un sintoma de las transformaciones del mundo
cinematografico en general y del 4ambito del documental en particular, las cuales hacen
cada vez mas dificil trazar fronteras y que, a la par, multiplican los tipos posibles de
documental. Tal como lo expone Juan Carlos Arias®, lo tnico claro es que el publico
(podriamos afiadir que los distribuidores y exhibidores) siguen considerando el
documental como lo Otro del cine de ficcion, alteridad que lo sitia en una posicion
subordinada a pesar de lo que Lipovetsky y Serroy han denominado la venganza de los

Lumiére’.

Ante la imposibilidad, o como minimo la dificultad de encontrar una diferencia
ontoldgica o de recursos estilisticos y formales para separar claramente el documental
de la ficcidon, Arias considera que la Unica posibilidad real es construir una division-
yuxtaposicion asentada en lo que denomina una perspectiva ético-politica, que parta del
reconocimiento de que los registros de lo real se construyen cinematograficamente a

través del montaje, o para ser exactos a través de un tipo particular de montaje: “Hoy,

"'La representacion de la realidad. Cuestiones y conceptos sobre el documental, Barcelona, Paidos, 1997,
p. 167.

2 “Las nuevas fronteras del cine documental: la produccion de lo real en la época de la imagen
omnipresente”, en Aisthesis, No. 48, 2010, pp. 48-65.

3 Lipovetsky, Gilles y Jean Serroy, La pantalla global. Cultura mediatica y cine en la era hipermoderna,
Barcelona, Anagrama, 2009.



cuando lo real mismo ha devenido imagen, nuestra reflexion no puede seguir apuntando
a preguntar por la verdad de lo registrado —los limites entre verdad real y mentira
ficticia han desaparecido—, sino a indagar esos ejercicios de ensamblaje desde los cuales
se nos construye una realidad, ese montaje a través del cual la imagen de registro

994

adquiere consistencia como documento™, asunto sobre el que volveré luego.

Agarrando pueblo

Luis Ospina naci6 en Cali (Colombia) el afio de 1949. Cinéfilo radical viaja a Estados
Unidos para estudiar realizaciéon cinematografica en la Universidad del Sur de
California entre 1968 y 1969 y luego se desplaza a la Universidad de California — Los
Angeles, en la cual se gradua en 1972. Mientras estudia en esta ultima, regresa a Cali y
rueda junto a Carlos Mayolo (1945-2007) Oiga vea, documental de tono irdnico cercano
al cinema-vérité, en el cual se indaga por los efectos de la realizacion en esa ciudad de
los VI Juegos Panamericanos; la atencién recae en la poblacion que se ha visto
marginada de la asistencia a los escenarios deportivos dada su precariedad econdmica.
A pesar de su valor intrinseco este documental interesa aqui, en tanto durante su
realizacion los cineastas se encontraron con Luis Alfonso Londofio quien al verlos
filmando los interpeld con un sonoro “jCon que agarrando pueblo!”. La pelicula que
llevara este titulo se realizard seis afios después regresando a muchos de los lugares
usados para filmar Oiga vea y con la presencia de Londofio, quien volvera a repetir, esta

vez ante la camara, su interpelacion’.

Ospina mismo sefiala que Agarrando pueblo hacia parte de un proyecto mas amplio
titulado “El corazon del cine”, el cual incluia la realizacion de un guiéon de Maiakovski
que llevaba el mismo titulo y de un documental sobre el cine y su exhibicion®, de esta

trilogia so6lo se realizd la pelicula de la que se ocupa esta ponencia, la cual tuvo la

4 Arias, Juan Carlos, “Las nuevas fronteras del cine documental”, p. 58.

3 Al respecto, Luis Ospina coment6 en una entrevista lo siguiente: “Agarrando pueblo es una expresion
popular del Valle que quiere decir embaucar, engatusar. Por ejemplo se dice que un culebrero “agarra
pueblo”, que retne alrededor de él, con su carreta, a la gente para que vea su espectaculo. En la pelicula el
titulo tiene doble significado: el coloquial y el de agarrar miseria filmada metiéndola en una lata para
exportarla”. Alvarado Tenorio, Harold, Hernan Toro y Luis Ospina, “Con Luis Ospina Agarrando pueblo
desde Paris. Entrevista con Luis Ospina”, en Chavarro, Sandra, Ramiro Arbelaez y Luis Ospina (coords.),
Oiga / Vea: sonidos e imagenes de Luis Ospina, Cali, Universidad del Valle, 2011, p. 31.

® Henao, Carlos Eduardo, Santiago Andrés Gomez y Luis Ospina, “Que la verdad sea dicha.
Conversacion con Luis Ospina”, en Chavarro, Sandra, Ramiro Arbelaez y Luis Ospina (coords.), Oiga /
Vea: sonidos e imagenes de Luis Ospina, Cali, Universidad del Valle, 2011, pp. 321-327.



direccidn, el guioén y la produccion de Carlos Mayolo y Luis Ospina, este Ultimo se
encargaria también del montaje y del sonido. La fotografia fue realizada por Fernando
Vélez y Eduardo Carvajal. El reparto estuvo constituido por Luis Alfonso Londofio,
Carlos Mayolo, Ramiro Arbeldez, Eduardo Carvajal, Javier Villa, Fabian Ramirez,
Astrid Orozco y Jaime Cevallos. La pelicula fue filmada en 16 mm. en Bogota y Cali el

afio de 1977 y estrenada en 1978.

Agarrando pueblo se constituyd en un acontecimiento relevante dentro del cine
colombiano de la época, en buena medida gracias a su cardcter de objeto
cinematografico no identificado, que retaba las fronteras, en ese momento rigidas en el
cine nacional, entre documental y ficcion, al tiempo que se constituia en un ejercicio
metafilmico, que surgié ademas en el particular contexto del “sobreprecio” que
favoreci6 la realizacion de un numero relativamente alto de cortometrajes
documentales, que a juicio de Luis Ospina habia aportado a la subsistencia de los
cineastas, pero no al cine: “Yo creo que con el sobreprecio no se han creado nuevas
formas sino mas bien una férmula: salir con una cdmara a filmar indios, gamines, locos,
mendigos, etc., y ponerles un texto en off a esas imagenes. Eso después se vende en

Europa como un plato exdtico. Es como vender tamales en Europa™’.

El caracter metafilmico de esta obra y la presencia constante en la cartelera colombiana
de los filmes de sobreprecio permitié vincular la critica social y la critica al propio
medio. Si como sefiala Ortega y Martin®, el documental latinoamericano de las décadas
de 1950, 1960 y 1970 estd intimamente relacionado con los discursos del desarrollo,
Agarrando pueblo se mimetiza como el making-of de un documental miserabilista, es
decir, enfatiza los efectos del “subdesarrollo” en la poblacion del “Tercer Mundo” y a
través de esa imitacion exhibe sin tapujos las paradojas y las miserias ya no de lo real,
sino de los registros cinematograficos de lo real, a la par que abre y exige la busqueda
de nuevas modalidades €tico-politicas que den coherencia al audiovisual contemporaneo
como documento y que se alejen del aprovechamiento de la mala consciencia de los

sectores hegemodnicos europeos que responden de forma analoga a cémo responden las

7 Navarro, Alberto y Luis Ospina, “Entrevista con Luis Ospina”, en Chavarro, Sandra, Ramiro Arbelaez y
Luis Ospina (coords.), Oiga / Vea: sonidos e imdgenes de Luis Ospina, Cali, Universidad del Valle, 2011,
p. 41.

8 Ortega, Maria Luisa y Ana Martin Morén, “Imaginarios del desarrollo: un cruce de miradas entre las

teorias del cambio social y el cine documental en América Latina”, en Secuencias. Revista de Historia
del Cine, No. 18, p. 48.



sus similares latinoamericanos a la miseria: a través de los premios como forma de

caridad.

La busqueda de estas modalidades hacen de esta obra un artefacto cultural reflexivo,
uno de las cuatro modalidades, junto a la expositiva, la de observacion y la interactiva,
que han sido identificados en el texto canodnico ya citado de Nichols. Para ser exactos se
trata de una autorreflexion, en tanto lo que estd en juego no son solamente los
cortometrajes de sobreprecio, en especial los que serian definidos como pornomiseria’,
sino el propio Agarrando pueblo que es puesto en abismo al final de la tercera secuencia

cuando el personaje interpretado por Luis Alfonso Londofio pregunta ;quedo bien?

Esta pregunta sirve justamente de transicicion entre ese making-of “ficticio” al que ya
nos hemos referido y a una ultima secuencia “documental” en la cual Ospina y Mayolo
nuevamente se acercan al estilo del cinéma-vérite. Agarrando pueblo, esta, entonces,
estructurada en cuatro secuencias: 1) la busqueda y el rodaje de la miseria en Cali y
Bogota; 2) la planificacion y organizacion en una habitacion de hotel de la filmacion de
la ultima escena del documental ficticio ;E! futuro para quién?; 3) el intento frustrado
de rodar esta escena; y 4) una entrevista en la cual ambos directores interrogan (estando

en campo) a Londofio sobre su opinion de la pelicula y del cine.

% Es decir, los que transforman la miseria en espectaculo, categoria que serd relevante en esta ponencia
como se vera mas adelante.



Ademas de esta division en cuatro secuencias y dos grandes partes, la primera y tercera
secuencia estan escindidas entre lo que filman a color los personajes que hacen parte
del equipo técnico de JE! futuro para quién? y la accion de filmar, en blanco y negro,
este rodaje. Esta division permite, por ejemplo, en la tercera secuencia hacer visible los
contrastes maniqueos que utilizan constantemente los filmes “pornomiserables” al
contraponer en un plano los modernos edificios del centro de Bogota con unos nifios
que se lanzan a nadar en una fuente publica por unas pocas monedas que les ofrece el
personaje del realizador. También hace posible que en esta misma secuencia, se muestre
una discusion entre los transelntes y este personaje sobre la pertinencia y ética del
documental “pornomiserable”, discusion que termina cuando un espontaneo grita:
“Claro, un documental pa llevar pa fuera” luego de que el personaje del director
intentara acabar la discusion planteando “Usted no sabe que pelicula estamos haciendo
nosotros”. Agarrando pueblo exhibe pues sin pudor sus costuras, tal y como los

documentales “pa llevar pa fuera” despliegan las llagas de la miseria.

Un tigre de papel

Esta largometraje realizado en video y estrenado en 2007, fue dirigido en solitario por
Luis Ospina, quien también realiz6 labores de montaje, cdmara y sonido. También en
montaje participaron Rubén Mendoza y las camaras adicionales fueron hechas por
Miguel Salazar y Rodrigo Lalinde. Contd en su reparto con un amplio grupo de
personas, muchas de ellas de reconocida trayectoria en la vida artistica, politica e

intelectual de Colombia.

Luis Ospina cuenta que con Un tigre de papel, intento volver a sus origenes, justamente

a Agarrando pueblo:

Precisamente lo que me interesaba eran los mecanismos cinematograficos con los
cuales supuestamente se dice la verdad y se dice la mentira. Yo pienso que los
mismos mecanismos que uno utiliza para decir una verdad documental, los puede
utilizar para mentir. Por esos dias yo habia leido una frase de Kiarostami que decia
que “El cine es contar una cantidad de mentiras para llegar a una verdad”; y pensé
que si iba a hacer una pelicula sobre los afios sesenta y setenta, una etapa que se ha

mitificado, ficcionalizado e idealizado, quiza seria a través de la mentira. Pensé que



de esta forma se podria llegar a tener una vision retrospectiva de esos afios que fuera

verdadera, aunque suene como una paradoja decirlo'.

No obstante, la pelicula transpasa ampliamente las dos décadas a las que se refiere
Ospina en esa estrevista puesto que se ocupa de construir la memoria de una generacioén
(esa si que alcanzo la edad de la razon y de las utopias en las décadas de 1960 y 1970,
es decir, la generacion del director) sobre acontecimientos que parten de 1948 en el
ambito nacional o incluso desde 1934 en el ambito internacional. Por supuesto,
implicito estd que la construccion de esta memoria pasa necesariamente por los registros

audiovisuales de lo real.

El video esta estructurado en en cinco partes: los afios cero (1934-1952), los afos Rojas
(1952-1957), los afios rojos (1957-1968), los afios Rosa (1968-1974) y los afios negros
(1974-1981). Cruz'' ha planteado que uno de los propositos de Ospina era apropiarse
del esquema presente en algunos libros sobre artistas, en los cuales en una columna se
resefia cronoldgica su vida y obra, mientras en otra se hace lo mismo con los hechos
historicos mas amplios contemporaneos a ¢l. Lo interesante es que a través de la
biografia ficticia de Pedro Manrique Figueroa, precursor —tardio- del collage en
Colombia los acontecimientos globales, nacionales e individuales se mezclan puesto
que este personaje cruza de forma extremadamente fluida por entre los bastidores de la

guerra fria y los movimientos artisticos y culturales.

A diferencia de Agarrando pueblo, Un tigre de papel recurre claramente a la mimesis
del documental y crea un personaje a través de las estrategias retoricas convencionales
del documental biografico. De esta forma se recurre ampliamente a las entrevistas con
personajes situados en tres continentes y que tienen en comun haber conocido a
Manrique Figueroa, en éstas se escucha ocasionalmente la voz fuera de campo de
Ospina. También se utiliza en numerosas ocasiones imagenes tanto fotograficas como
audiovisuales de archivo. El largometraje ademads replica conscientemente la estructura

de collage, practica artistica que como se menciono fue la preferida del protagonista del

' Henao, Carlos Eduardo, Santiago Andrés Goémez y Luis Ospina, “Que la verdad sea dicha.
Conversacion con Luis Ospina”, p. 321.
' Cruz Carvajal, Isleni, “Un tigre de papel: esencialmente verdadero, necesariamente falso”, en Chavarro,

Sandra, Ramiro Arbeldez y Luis Ospina (coords.), Oiga / Vea: sonidos e imdgenes de Luis Ospina, Cali,
Universidad del Valle, 2011, pp. 309-312.



documental; ademas, se utilizan collages atribuidos a éste, en uno de ellos es imposible

no inferir una exhortacion al espectador:

Estas imagenes
son suyas,
poséalas.

Lo representan:
cubrase con ellas
como los brujos

con sus mantos.
Lo explican

por encima

de las apariencias:
Tenga fe en

esta explicacion
simbdlica.

De la misma forma en que la mimesis del documental busca dotar de verosimilitud una
vida inexistente, se van dejando pistas para que el espectador desprevenido, aquel que
no sabe antes de comenzar a ver el largometraje que se trata de un falso documental,
sospeche y desentrafie el misterio. Estas pistas remiten en primer lugar a la acumulacion
de coincidencias y de acontecimientos mas o menos singulares; si bien todos los
acontecimientos son posibles y probables para un personaje fuertemente vinculado a los
movimientos culturales y a los movimientos politicos durante esta época, la

acumulacion de ellos resulta francamente inverosimil.

Pero para el espectador conocedor de su filmografia, Ospina lanza otra serie de
indicios,. Por ejemplo, Pedro Manrique Figueroa funda la Sociedad de Artistas y
Trabajadores Unidos para la Liberacion Eterna (SATUPLE), sigla que aparecia ya en
una claqueta en Agarrando Pueblo, justamente con esta Sociedad, Manrique Figueroa

fabrica el primer collage cinematografico colombiano, en el cual a través de metraje



encontrado crea la ilusion de que la Casa Blanca habia sido bombardeada; este
cortometrajes es realmente una obra montada por Luis Ospina en 1970 y exhibida en
circuitos independientes en 1972. Lo interesante de este ejemplo es que la figura de este

artista del collage remite en ambos casos directamente a Ospina.

A esto se suma una tercera estrategia de desvelamiento que no se vincula con la
acumulacion de coincidencias, ni con Ospina, sino que hace explicita las potencias de la
mentira y su capacidad de transformarse en verdad, a través de la referencia a obras, a
personajes, y a textos que se relacionan con acontecimientos culturales y politicos de
caracter mas general, entre otros podemos encontrar: 1) un texto, autoria de Joseph
Goebbel, que se desplaza sobre una imagen de archivo de ese siniestro personaje: “Si
una mentira se repite las suficientes veces, acaba convirtiéndose en la verdad”™; 2) Jusep
Torres Campalans, el pintor inventado por Max Aub, comenta un collage de Pedro
Manrique Figueroa; 3) Manrique Figueroa participa como secundario en el falso
documental Holocausto Canibal, 4) Aparecen los textos Cinéma vérite y Cinéma
mentiré; 5) A través de entrevistas e imagenes de archivo se cuenta la historia del
Proyecto falso, a través del cual el protagonista del documental busca destruir el
capitalismo al transformar los billetes legales en dinero falso al ponerles la palabra fake
con un sello, palabra que por supuesto hace parte de la expresion fake documentary, y
que ademas ejemplificaria el proyecto inverso al que realiza Ospina en Un tigre de
papel; 6) los subtitulos que acompafian la intervencion oral del personaje que se

entrevista en Ucrania no corresponden a lo que esta diciendo.

Reflexiones finales: una imagen justa

Retornando a la idea de que es a través de la practica del montaje que el audivisual
contemporaneo adquiere el cardcter de documento, es posible plantear, siguiendo el
argumento de Arias, que en una sociedad en la que se ha impuesto la logica de la
sociedad del espectaculo, que retine lo separado en tanto que separado, es necesario
entonces un tipo de montaje que produzca una imagen justa. Pero esta imagen no aspira
a una relacion transparente con la realidad, sino a la expresion de una ficcion (en nada)
semejante a cualquier otra, por ser precisamente justa. La organizacion de las imagenes
y de los sonidos surge como la produccion activa del acontecimiento y como posibilidad

de su aprehension.



El registro de lo real se produce como efecto del montaje, mas que del rodaje, sin
importar que en los casos que nos preocupan, se ensamblen piezas mentirosas que
corresponden al making-off de una pelicula inexistente o al documental biografico de un
personaje imaginario. Pues justamente por esto, Agarrando pueblo y Un tigre de papel,
exhiben sus costuras, muestran lo filmado, el proceso de filmar y la reflexion sobre el
filmar; las mentiras y las formas a través de la cual nos persuaden. Se trata, pues, de un
montaje que reune lo separado en la singularidad constitutiva de los acontecimientos, en

sus relaciones y en sus diferencias, no en su separacion. En opinion de Arias:

Si el documental es una ficcidon particular no es porque represente la realidad del
mundo histdrico, sino porque exhibe directamente su materia prima compuesta por
un rostro doble: lo existente como tal, el mundo histdrico; y las estrategias retéricas
a través de las cuales lo existente se revela como real, se hace documento. El
argumental puede dar cuenta del acontecimiento, hacerlo visible. Sin embargo, no
revela la misma materia de expresion que el documental. Incluso cuando el
argumental trabaja con el mundo historico lo oculta detras de las estrategias de la
ficcion. El documental, en cambio, exhibe su materia y el trabajo de composicion
que realiza sobre ella. Su punto de partida es una aceptacion radical de lo

existente'?.

Aceptacion que caracterizaria no sélo estas dos peliculas, sino toda la amplia y variada

produccion documental de un realizador insobornable como Luis Ospina.
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